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เดือนมีนาคม 

การเสริมสรา้งวินยั คุณธรรมและจรยิธรรม และการป้องกันการ
ทุจริตให้กับพนักงานเจ้าหนา้ที่ และประชาชน 

กฎหมายที่น่าสนใจ 
 

ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ของผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จด
ทะเบียนสมรสอันถือว่าเป็นคู่สมรส (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 256๘ 

สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
 

๑. บุคคลซึ่งอยู่กินกันฉันคู่สมรสโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้า
พนักงานของรัฐและมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ให้ถือเป็นคู่
สมรสตามมาตรา 102 วรรคสอง และมาตรา 126 วรรคสาม               
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 

(1) ได้ท าพิธีมงคลสมรสหรือพิธีอ่ืนใดในท านองเดียวกันกับเจ้าพนักงานของรัฐ โดยมีบุคคลใน
ครอบครัวหรือบุคคลภายนอกรับทราบว่าเป็นการอยู่กินเป็นคู่สมรสกันตามประเพณี 

(2)เจ้าพนักงานของรัฐแสดงให้ปรากฏว่ามีสถานะเป็นคู่สมรสกัน หรือมีพฤติการณ์เป็นที่รับรู้
ของสังคมท่ัวไปว่ามีสถานะดังกล่าว 

 

ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งจดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐและต่อมาได้จด
ทะเบียนหย่าขาดจากกันตามกฎหมาย แต่ยังแสดงให้ปรากฏหรือมีพฤติการณ์ซึ่งเป็นที่รับรู้ของสังคม
ทั่วไปว่ามีสถานะเป็นคู่สมรสกัน" 

 
 

 



ค าพิพากษาที่น่าสนใจ 

 ผู้ฟ้องคดีประกอบกิจการให้บริการบ้านพักตากอากาศ โดยปลูกสร้าง
บ้านพักตากอากาศและสระว่ายน้ าไว้ให้บริการตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ บนที่ดิน
ของนายชล (กรรมการผู้จัดการของผู้ฟ้องคดี) ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดิน
ตามหลักฐานแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) เนื้อที่กว่า ๓๐ ไร่ และมีกรณี
พิพาทว่ามีการปิดก้ันทางที่ชาวบ้านใช้สัญจรจากท่าเทียบเรือไปสู่ชายหาด ซึ่งได้
มีการไกล่เกลี่ยและสามารถแก้ไขปัญหาโดยเปิดทางให้ชาวบ้านใช้สัญจรได้ 

 ต่อมาประมาณปี พ.ศ. ๒๕๕๕ นายทีซึ่งอยู่อาศัยละแวกนั้น ได้ยื่น
หนังสือร้องเรียนว่าสระว่ายน้ าของผู้ฟ้องคดีรุกล้ าและทับทางสาธารณประโยชน์ 
นายอ าเภอจึงแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ปรากฏผลการ
ตรวจสอบว่า สระว่ายน้ าที่ปิดกั้นทางสาธารณประโยชน์นั้น ผู้ฟ้องคดีได้จัด
ท าทางเลี่ยงไว้ให้ชาวบ้านสามารถเดินลงสู่ชายหาดได้ 

 นายอ าเภอเห็นว่า ผู้ ฟ้องคดีสร้างสระว่ายน้ ารุกล้ าและทับทาง
สาธารณประโยชน์จริง จึงมีค าสั่งให้รื้อถอนสระว่ายน้ าภายในเวลาที่ก าหนดและ
แจ้งสิทธิอุทธรณ์ไว้ด้วยแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่นายอ าเภอได้
พิจารณาให้ยกอุทธรณ์ และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ รวมทั้งมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อ
ถอนสระว่ายน้ าดังกล่าวภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 

 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ค าสั่งให้รื้อถอนสระว่ายน้ าไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงยื่น
ฟ้องนายอ าเภอ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ต่อศาลปกครอง เพ่ือให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 
ต่อมาศาลปกครองชั้นต้นรับฟังข้อเท็จจริงได้ว่าสระว่ายน้ าที่พิพาทอยู่ในเขตป่า
ไม้ และผู้ ฟ้องคดีได้ก่อสร้างสระว่ายน้ ารุกล้ าทางสาธารณประโยชน์จริง         
จึงพิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นพ้องด้วยจึงยื่นอุทธรณ์คัดค้าน 

 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อนายอ าเภอได้รับทราบ
และพิจารณาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบแล้วพบว่าผู้ ฟ้องคดี
ก่อสร้างสระว่ายน้ ารุกล้ าทางสาธารณประโยชน์จริง นายอ าเภอย่อมมีหน้าที่
ดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พุทธศักราช ๒๔๕๗ และข้อ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย 

  

“นายอ าเภอย่อมมีหน้าท่ีดูแล

รักษาและคุ้มครองป้องกัน 

ท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของ

แผ่นดินท่ีประชาชนใช้

ประโยชน์ร่วมกัน           

ตามมาตรา ๑๒๒” 

หนา้ ๒ การเสริมสร้างวินยั คุณธรรมและจริยธรรม และการป้องกนัการทุจริตให้กบัพนกังานเจา้หน้าท่ี 

 

 



 

และระเบียบดังกล่าวเท่านั้น กล่าวคือ นายอ าเภอมีอ านาจหน้าที่ในการร้องทุกข์
กล่าวโทษผู้ฟ้องคดีต่อพนักงานสอบสวน เพ่ือให้ด าเนินคดีในข้อหาบุกรุกเข้า
ครอบครองใช้ประโยชน์ที่สาธารณประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม
อ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ โดยกฎหมายดังกล่าวมิได้มีบทบัญญัติให้นายอ าเภอมี
อ านาจบังคับจัดการให้บุคคลออกจากที่ดินหรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจาก
ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือใช้
มาตรการบังคับทางปกครองให้ผู้ฟ้องคดีออกไปจากที่สาธารณประโยชน์หรือรื้อ
ถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากที่สาธารณประโยชน์ได้แต่อย่างใด 

 ดังนั้น การที่นายอ าเภอออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนสระว่ายน้ าที่
ก่อสร้างรุกล้ าทางสาธารณประโยชน์ ย่อมเป็นการออกค าสั่งโดยไม่มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายใดให้อ านาจ จึงเป็นการออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น
เป็นเพิกถอนค าสั่ งที่ ให้ผู้ ฟ้องคดีรื้อถอนสระว่ายน้ าที่ก่อสร้างรุกล้ าทาง
สาธารณประโยชน์ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  ที่ อ. ๘๔๖/๓๕๖๗)  

 คดีดังกล่าว ศาลปกครองได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งจะต้องตระหนักในการใช้อ านาจด าเนินการให้เป็นไปตามที่
กฎหมายก าหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การออกค าสั่งทางปกครองจะกระท าได้
ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น การออกค าสั่งโดยที่ไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมายใดให้อ านาจไว้ ย่อมเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย  
อันเป็นเหตุ ให้ค าสั่ งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดัง เช่นคดีนี้            
ที่นายอ าเภอมีหน้าที่ตามกฎหมายเพียงดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอัน
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน โดยการร้อง
ทุกข์กล่าวโทษผู้บุกรุกต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ด าเนินคดีอาญา แต่ไม่มี
อ านาจออกค าสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่ก่อสร้างรุก
ล้ าทางสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด เมื่อค าสั่งให้รื้อถอนสระว่ายน้ าออกโดย
ปราศจากอ านาจตามกฎหมาย ศาลปกครองจึงพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง
ดังกล่าว  

 

 

“การออกค าสั่งทางปกครองจะ

กระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้

อ านาจไว้เท่าน้ัน การออกค าสั่ง

โดยท่ีไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย

ใดให้อ านาจไว้ ย่อมเป็นการ

กระท าโดยปราศจากอ านาจตาม

กฎหมาย” 

หนา้  ๓  

 

 



สาระน่ารู้ต่อต้านการทุจริต 
 ผลคะแนน CPI ของประเทศไทย ประจ าปี 
พ.ศ. 2567 และแนวทางการขับเคลื่อน 
 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency International) ได้ประกาศผล
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. 2567 
(Corruption Perceptions Index : CPI 2024) เมื่อ
วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2568 โดยมีประเทศท่ีได้รับการ
ประเมินทั้งหมด 180 ประเทศ ด าเนินการส ารวจโดย
อาศัยการประเมินจาก 13 แหล่งการประเมิน ปรากฏ
ว่า 2 ใน 3 ของประเทศที่ได้รับการประเมิน มีระดับ
คะแนนที่ต่ ากว่า 50 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน และโดยเฉลี่ยระดับคะแนนอยู่ที่ 43 คะแนน  

 องค์การบริหารส่วนต าบลชัยจมุพล 

“ช่ือสัตย์ สุจริต มุ่งสัมฤทธิ์ของงาน ยึดมั่นมาตรฐาน บริการด้วยใจเป็นธรรม”  

ที่อยู่  ๒๒๔ หมู่ที่  ๕  ต าบลชัยจมุพล  
อ าเภอลับแล    จังหวัดอุตรดติถ์  

โทรศัพท์ : ๐๕๕ - ๔๓๑ - ๘๑๙ 
โทรสาร : ๐๕๕ - ๔๓๑ - ๗๕๓ 
อีเมล: chaijumphon.go.th 

Www.chaijumphon.go.th 

 

ประเทศไทยได้รับคะแนน 34 คะแนน อยู่ในล าดับที่ 107 จากประเทศที่ได้รับการประเมิน
ทั้งหมด 180 ประเทศ ซึ่งอยู่ในอันดับที่ดีขึ้น 1 อันดับ แต่มีคะแนนลดลงจากปีที่ผ่านมา 1 คะแนน 
คือ ในปี พ.ศ. 2566 มีคะแนน 35 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 108 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศใน
อาเซียน ประเทศไทยมีคะแนนอยู่ในอันดับที่ 5 ของจ านวนประเทศในอาเซียนที่เข้าร่วมการประเมิน 
ลดลงจากปีที่ผ่านมา 1 อันดับ อีกทั้งในปีนี้ไม่ปรากฏคะแนน CPI ของประเทศ Brunei เช่นเดียวกับ
ปีที่ผ่านมา  

สาเหตุส าคัญของคะแนน CPI ที่มีการเปลี่ยนแปลงในปี พ.ศ. 2567 คือ มีคะแนนเพ่ิมขึ้นใน
แหล่งการประเมิน 5 แหล่ง ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นประสิทธิภาพการต่อต้านการทุจริต คือ PERC
(+4), V-DEM(+3), PRS(+1), BF(TI)(+1) และ WJP(+1) ซึ่งการที่คะแนนมีระดับเพ่ิมขึ้นในหลาย
แหล่งมากกว่าคะแนนที่ลดลง ถือเป็นแนวโน้มในการด าเนินการที่ดี เนื่องจากในสายตาผู้ประเมิน
อาจจะมองว่าการจัดการแก้ไขปัญหาการทุจริตในรอบปีที่ผ่านมามีประสิทธิภาพมากขึ้น มีเสรีภาพ
และความเป็นประชาธิปไตยของไทยในการตรวจสอบถ่วงดุลเพ่ิมมากขึ้นรวมถึงความน่าเชื่อถือใน
กระบวนการยุติธรรมเพิ่มขึ้นเล็กน้อย  


