
 

 

การ เ ส ริ ม ส ร้ า ง วิ นั ย  คุณธร รมและ
จริยธรรม และการป้องกันการทุจริตให้แก่
พนักงาน เจ้าหน้าที่และประชาชน 
 

 

      ส านักปลัด  
งานกฎหมายและคดี 

                                      องค์การบรหิารสว่นต าบลชัยจุมพล 
                               www.chaijumphon.go.th 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑. กฎหมายใหม ่
การมอบอ านาจเกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาตให้ใช้ที่ดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่นๆ

ในเขตปฎิรูปที่ดิน กรณีการขอใช้ท่ีดินเพื่อก่อสร้างระบบประปาและขุดเจาะบ่อบาดาล เนื้อที่ไม่เกิน ๒ งาน 

 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม มีค าสั่งที่ ๓๓๘/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๖๓ 
เลขาธิการส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม มอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการ
แทนในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน กรณีการ
ขอใช้ที่ดินเพ่ือก่อสร้างระบบประปาและขุดเจาะบ่อบาดาล เนื้อที่ไม่เกิน ๒ งาน โดยส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐที่ด าเนินการโดยไม่หวังผลก าไร จังหวัดอุตรดิตถ์จึงมีค าสั่งที่ ๖๒๔๔/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๘ 
พฤษภาคม ๒๕๖๓ เรื่อง การมอบอ านาจให้รองผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์เป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้ใช้ที่ดิน 
เพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆในเขตปฏิรูปที่ดิน กรณีการขอใช้ที่ดินเพ่ือก่อสร้างระบบประปาและ
ขุดเจาะบ่อบาดาล เนื้อท่ีไม่เกิน ๒ งาน 

แนวทางปฏิบัติในการขออนุญาตใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
มีดังนี ้

๑. กิจการที่ขออนุญาตใช้ที่ดินเพ่ือก่อสร้างระบบประปาและการขุดเจาะบ่อน้ าบาดาล เนื้อที่ไม่ เกิน   
๒ งาน  ต้องมีสาระส าคัญคือ 

 ๑.๑ เป็นกิจการเฉพาะระบบประปาหรือเฉพาะการขุดเจาะบ่อบาดาล  
 ๑.๒ การใช้เนื้อท่ีไม่กระทบหรือขัดขวางการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
๒. ผู้ขออนุญาตต้องเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น และด าเนินการไม่หวังผลก าไร   

การเก็บค่าตอบแทนจากประชาชนต้องเป็นไปในลักษณะเพ่ือน าไปรักษา ดูแล ปรับปรุง หรือซ่อมแซมกิจการ
เท่านั้น 

๓. ยื่นค าขออนุญาตใช้ที่ดิน ณ ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด (ส.ป.ก.) พร้อมเอกสารประกอบค า
ขอ ดังนี้  

 ๓.๑ ค าขออนุญาตใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก.๔-
๒๙ ก.) 
 ๓.๒ แผนผังแสดงบริเวณและสิ่งก่อสร้าง พร้อมระบุต าแหน่งของกิจการที่ขออนุญาต ขนาดเอ ๔ 
จ านวน ๓ ฉบับ 
 ๓.๓ กรณีการขออนุญาตใช้ที่ดินเป็นการถาวรให้จัดท าหนังสือสละสิทธิจากการเป็นผู้ที่ได้รับการ
จัดที่ดินหรือสละการถือครองที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๕๒ ก.) แต่ถ้าเป็นการขอชั่วคราวหรือมีก าหนดระยะเวลา       
ให้จัดท าบันทึกสละความยินยอมให้ใช้ที่ดิน และหากผู้ขออนุญาตหมดความจ าเป็นที่จะใช้ที่ดินหรือถูกเพิกถอน 
ให้เกษตรกรที่ให้ความยินยอม กลับเข้ามีสิทธิ์ใช้ที่ดินดังกล่าวได้ 
 
 

 



๒. ข้อหารือ/ค าพิพากษาที่น่าสนใจ 
 ผู้ฟ้องคดีเป็นลูกจ้างประจ ากระทรวงสาธารณสุข ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ โรงพยาบาลหนองบัว 
จังหวัดนครสวรรค์ ต่อมาวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีขับรถยนต์ตู้ของโรงพยาบาล น าผู้ป่วยไปส่งรักษา
ต่อที่โรงพยาบาลสวรรค์ประชารักษ์ โดยท าการตรวจสภาพล้อรถพยาบาล มีดอกยาง ลม และที่ปัดน้ าฝนอยู่ใน
สภาพใช้การได้ก่อนน าส่งผู้ป่วย และมีพยาบาลวิชาชีพร่วมเดินทางจ านวน ๒ คน เมื่อน าส่งผู้ป่วยรักษาต่อ
เรียบร้อยแล้ว ขณะผู้ฟ้องคดีได้ขับรถพยาบาลกลับโรงพยาบาลหนองบัวไปตามถนนเส้นทางเดิม เมื่อขับ
รถพยาบาลเข้าเขตบึงบอระเพ็ดห่างจากตัวเมืองนครสวรรค์ประมาณ ๗ กิโลเมตร ฝนเริ่มตกหนักและเบาพร าๆ 
สลับกัน ผู้ฟ้องคดีได้ขับรถพยาบาลมาด้วยความเร็วประมาณ ๕๐ กิโลเมตรต่อชั่วโมง แต่เมื่อขับต่อไปอีก
ประมาณ ๒๐๐ เมตร ทางข้างหน้าห่างประมาณ ๑๐๐ เมตรเศษ มีชาวบ้าน ๒ - ๓ คน ก าลังเก็บสิ่งของอยู่ข้าง
ทาง ผู้ฟ้องคดีจึงได้ท าการเปลี่ยนเกียร์เพ่ือลดความเร็วของรถลงอีก แต่ปรากฏว่ารถพยาบาลเกิดการลื่นไถล
ออกไปนอกไหล่ถนนด้านซ้าย โดยผู้ฟ้องคดีมิได้แตะเบรกเพราะเกรงว่าจะท าให้รถยนต์เกิดการหมุนและพลิก
คว่ า จึงได้พยายามบังคับพวงมาลัย เพื่อให้รถพยาบาลวิ่งกลับไปบนพ้ืนถนนเหมือนเดิม แต่ได้ลื่นไถลตกลงไปที่
คูระบายน้ าข้างทางด้านซ้ายของถนน ห่างจากไหล่ถนนประมาณ ๓ เมตรเศษ คูน้ าลึกลาดชัน กว้างประมาณ ๒ 
เมตรเศษ ลึกประมาณ ๕ เมตร เป็นเหตุให้รถพยาบาลตกลงไปชนกับตลิ่งคันคลองด้านฝั่งตรงกันข้าม ท าให้
บริเวณหน้ารถพยาบาลได้รับความเสียหาย แต่ภายในห้องพยาบาลตลอดจนอุปกรณ์ทางการแพทย์ไม่ได้รับ
ความเสียหาย ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์) ได้มีค าสั่ งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งรายงานผลการสอบสวนต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้อง
คดีขณะขับรถยนต์ไปส่งต่อผู้ป่วยได้ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์อย่างเพียงพอ มิได้เป็นผู้กระท า
ละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในการกระท าละเมิด ตามค าสั่งจังหวัด
นครสวรรค์ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๗ ซึ่งสั่งตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กระทรวงการคลัง) ให้ผู้
ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๗๕ ของความเสียหายจ านวน ๕๔๑,๙๐๔.๗๑๒ บาท คิด
เป็นเงินจ านวน ๔๐๖,๔๒๘.๕๓ บาท ด้วยเหตุผลว่า เมื่อพิจารณาจากสภาพความเสียหายของรถพยาบาล ซึ่ง
ได้รับความเสียหายมาก จึงน่าเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีขับรถพยาบาลมาด้วยความเร็วสูง พฤติการณ์ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ต่อมาเม่ือวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือ
ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข) แจ้งผลการพิจารณา
อุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่ายกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งเพิกถอน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าจาก จากพยานหลักฐานที่ปรากฏน่าเชื่อว่ า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ขับ
รถมาด้วยความเร็วสูงเกินกว่ากฎหมายที่ก าหนดในขณะเกิดเหตุที่มีฝนตกและถนนลื่น เมื่อผู้ฟ้องคดีมาถึง
บริเวณที่เกิดเหตุเห็นมีคนเก็บมันส าปะหลังข้างทางก็ได้ชะลอความเร็วความเร็วลดลงแล้ว แต่บริเวณเกิดเหตุ
ขณะนั้นมีมันส าปะหลังกระจายอยู่และละลายบนผิวถนนเป็นระยะทางประมาณ ๑๐๐ เมตร ยิ่งท าให้ถนนลื่น
กว่าสภาพฝนตกโดยปกติทั่วไป ซึ่งผู้ฟ้องคดีอาจใช้ความระมัดระวังเพ่ิมขึ้นตามวิสัยของผู้มีประสบการณ์และ



อาชีพขับรถด้วยการลดความเร็วรถในระดับเพียงพอที่จะขับผ่านอย่างปลอดภัยได้หรือหยุดเพ่ือหลีกเลี่ยงความ
เสี่ยงในอันตรายอันเกิดจากการขับรถแล่นผ่านบริเวณดังกล่าว แต่จากถ้อยค าพยานที่นั่งมาในรถให้การว่า     
ผู้ฟ้องคดีขับรถมาด้วยความเร็วไม่เกิน ๑๐๐ กิโลเมตรต่อชั่วโมง แต่ไม่แน่ชัดว่าผู้ฟ้องคดีขับรถด้วยความเร็วสูง
เพียงใดในขณะเกิดเหตุ เมื่อพิเคราะห์จากภาพถ่ายสภาพรถพยาบาลที่ได้รับความเสียหายอย่างหนักเฉพาะ
ด้านหน้า และมีค่าซ่อมสูงจากระบบไฟฟ้า ชุดเกียร์ และกล่องควบคุม นอกนั้นเป็นการซ่อมตามสภาพของรถที่
ตกจากที่สูง รวมค่าซ่อมห้าแสนบาทเศษ ดังนั้น แม้จะได้ความว่าผู้ฟ้องคดีใช้ความระมัดระวังแล้ว ก็เป็นเพียง
วิสัยหรือการขับรถในขณะฝนตกและถนนลื่นเท่านั้น แต่ในภาวะที่มีความลื่นของมันส าปะหลังที่ถูกรถทับบด
เละ จึงฟังได้ว่าความระมัดระวังเช่นว่านั้นยังไม่เพียงพอที่จะหลีกเลี่ยงหรือป้องกันภัยที่จะก่อให้เกิดความ
เสียหายกับพฤติการณ์ที่มีความเสี่ยงสูงขึ้นเป็นพิเศษเช่นว่านั้นได้ อย่างไรก็ตามผู้ฟ้องคดีได้ใช้ความระมัดระวัง
ในฐานะผู้มีอาชีพขับรถในการไม่ห้ามล้อรถพยาบาลโดยทันที เนื่องจากอาจท าให้รถหมุนและพลิกคว่ าได้      
จึงเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ของผู้มีอาชีพขับรถแล้ว ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีใช้
ความเร็วสูง ดังที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ อ้าง ความเสียหายของรถพยาบาลก็น่าจะเสียหาย
รุนแรงมากกว่าที่ปรากฏ รวมทั้งผู้ร่วมเดินทางกับผู้ฟ้องคดีน่าจะได้รับบาดเจ็บรุนแรงกว่าที่เป็น พฤติการณ์แห่ง
คดีน่าเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีกระท าโดยประมาทเลินเล่อ แต่ไม่ร้ายแรงอันจะต้องรับผิดในความเสียหาย ผู้ฟ้อ งคดีจึง
ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่งประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ออกตามความเห็นของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ยืนยันตามค าสั่งของผู้ถูก
ฟ้องคดีท่ี ๑ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน 

 

๓. สาระความรู้ต่อต้านการทุจริต 
รายงานผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๓ รอบ ๖ 

เดือนขององค์การบริหารส่วนต าบลชัยจุมพล 
องค์การบริหารส่วนต าบลชัยจุมพลได้จัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต (พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๔) 

เพ่ือเป็นการแสดงเจตจ านงทางการเมืองของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการต่อต้านการทุจริตอย่าง
เป็นรูปธรรม ตามมาตรฐานที่ส านักงาน  ป.ป.ช. ก าหนด และได้ด าเนินการรายงานผลการด าเนินงานผ่าน
ระบบรายงานและติดตามผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (E–PlanNACC) รอบ ๖ เดือน ในเดือนเมษายน ทางเว็บไซต์ส านักงาน ป.ป.ช.  

 

       


